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Dreifligjahrige Bestandsentwicklung des Mauerseglers
Apus apus in Anrochte/Mittelwestfalen

Carl Henning Loske, Heinz Ulitzka & Willy Eickhoff

Loske, C.H., H. Ulitzka & W. Eickhoff 2019: Population development in the Swift Apus apus
within 30 years of observation within Anrdchte, Central Westphalia, Germany. Vogelwelt
139:217 - 223.

The Swift population in Anrochte/Central Westphalia, Germany, was surveyed annually from
1989 to 2018. The breeding site, a large public building, was reconstructed and the original
breeding cavities were destroyed. To compensate this loss, 60 artificial nest stones were attached
in 1987. The population increased up to 34 breeding pairs in 1993 (peak), followed by a decline
to 12 in 1996 (minimum). Since then the population fluctuated between 33 and 14 pairs.
Altogether there was a positive trend for the number of breeding pairs in the colony. Breeding
success was 92.6 %, disregarding eggs or nestlings thrown out of the nest. The number of fledged
juveniles per pair was 1.6. Over the years breeding success increased significantly. Within the
colony, 1105 nestlings and 331 adults were ringed, leading to 320 recoveries. There were 9 cases
of birth-site fidelity with one bird in the first year in 2006. The oldest Swifts (two individuals)
were at least 16 years. We intend to continue monitoring this population.
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1. Einleitung

Der Mauersegler hat sich vom urspriinglichen Fels-
briiter zum Kulturfolger entwickelt. Er ist heute ein
typischer Brutvogel der stidtischen und doérflichen
Lebensraume (KAISER 2003). Zwar gibt es auch Exem-
plare, die in Baumhohlen briiten, ihr Anteil nimmt
jedoch stetig ab und war in Mitteleuropa - bei einer
Abnahme in Richtung Westen - vermutlich nie sehr
hoch (KLAFs & STUBSs 1987, voN DEWITZ et al. 2011,
GUNTHER et al. 2014). Mauersegler beziehen in der
Regel Hohlen an und in vom Menschen errichteten
Strukturen (z.B. Rathduser, Kirchen, Wohnbebau-
ung). Hier nistet die Art vor allem in den Hohlrdumen
und Liicken unterhalb der Décher. Diese Strukturen
werden durch moderne Bauweisen und Sanierung bzw.
Dimmung immer seltener (KAISER 2003).

Eine besondere Gefahr fiir die Jungen ist die Durch-
fithrung dieser Arbeiten wihrend der Brutzeit (Kar-
SER 2003, R1EK 2018).

Wie bei den meisten Langstreckenziehern sind auch
die Bestinde des Mauerseglers in Europa gefahrdet
(R1EK 2018). Fiir Deutschland verzeichnet der Bestand
Riickginge von 23-38 % (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2017). In Nordrhein-Westfalen wird der Bestand auf
32.000-64.000 Paare geschitzt, wobei er im Zeitraum
von 1985 bis 2009 um 17 % gesunken ist (GRUNEBERG
& SUDMANN et al. 2013), in der Roten Liste der gefdhr-
deten Brutvogelarten ist er allerdings nicht verzeichnet
(GRUNEBERG et al. 2017).

Er ist ein typischer Langstreckenzieher, der in
Westafrika tiberwintert (WELLBROCK et al. 2017) und
wiahrend des Zuges — anders als Arten gleicher Grof3e -
Hohen von iiber 300 m erreicht (AKESSON et al. 2012).

2. Material und Methode

2.1 Untersuchte Brutkolonie

Die untersuchte Kolonie liegt am Biirgerhaus in der
Gemeinde Anréchte, im Kreis Soest in Nordrhein-West-
falen (51.561021, 8.330620). Dieser Bereich gehort zur
Soester Borde (Naturraum 542) und liegt ca. 188 m . NN.
Die Anzahl der Brutsteine, die im Rahmen einer Sanie-
rung des Biirgerhauses im Jahre 1987 an der 6stlichen Seite
des Gebdudes eingebaut wurden, belduft sich seit Beginn
der Untersuchungen auf 60 (Schwegler Modell 25, Flug-
lochweite: 55x 33 mm. Mafle: B26,5x H 18 x T 22cm.). Die
Anzahl der Nistplatze vor der Sanierung wird durch die
Erfasser auf ca. 10 geschitzt. Zusitzlich wurden Mauersegler
an einem Wohnhaus in Anréchte in ca. 500 m Entfernung
beringt.

2.2 Nistkastenkontrollen und Beringung

Seit 1989 (zwei Jahre nach Installation der Niststeine) wer-
den jéhrlich (mit Ausnahme von 2012) samtliche Niststeine
der Kolonie um Mitte Juli bei guter Witterung kontrolliert.
Die Kontrollen begannen stets zwischen 06:00 und 06:30
MESZ. Simtliche Jungvogel im beringungsfihigen Alter
von mindestens 21 Tagen und alle bei den Kontrollen
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angetroffenen Altvogel wurden beringt. Hierbei wurden
auch die Anzahlen der Eier, tauben Eier und toten Jungvo-
gel protokolliert. Da zum Schutz der Vogel die Bruten nur
einmal kontrolliert werden (Ausnahme: Nicht beringungs-
fahige Jungvogel mit einem geschatzten Alter von unter 21
Tagen wurden an einem spateren Termin beringt) kdnnen
die von Mauerseglern teilweise aus dem Nest geworfenen
Jungen oder Eier nicht in die Statistik miteinflielen. Daher
sind Daten zur Brutbiologie des Mauerseglers stets mit

Abb. 1: Biirgerhaus Anrdchte mit Kolo-
nie des Mauerseglers. Die Niststeine
befinden sich in 4-5 m Hoéhe unterhalb
des Dachunterstandes im linken und im
rechten Gebdudeteil. - Community hall
harbouring the Swift colony in Anrichte.
The artificial cavities are located in 4-5m
R height beneath the overhanging roof.

Fehlern behaftet, sofern sie nicht auf tiglichen Kontrollen
beruhen (GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1980). Seit 2002
wurden taube Eier vermessen, seit 2016 wurden die Altvogel
vermessen und gewogen. Der Fang der Altvogel zur Ermitt-
lung der Altersverteilung ist stark vom Zufall abhéngig, da
die Kontrollen nicht gezielt erfolgten. Da dieser Aufwand
jedoch stets gleich grof} war, sind die Daten tiber die Jahre
aber vergleichbar. Ein Verlassen des Nistkastens seitens der
Elterntiere oder eine Brutaufgabe in Folge der Kontrollen

Abb. 2: Verortung der Kolonie innerhalb des Ortes (Roter Punkt), mitsamt der umliegenden Strukturen. Die kleinere
Karte in der unteren Ecke zeigt die Lage der Kolonie in Deutschland (Roter Punkt; bearbeitet von weltkarte.com und Land
NRW (2018) dl-de/by-2-0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0). - Localization of the colony within the village (red dot) along with
surrounding structures. The smaller map in the right corner shows the location of the study area within Germany (red dot;
adapted from weltkarte.com and Land NRW (2018) dl-de/by-2-0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0).
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war nicht festzustellen. Teilweise wurden die Nester in
direkter Nachbarschaft zu den kontrollierten Bruten wei-
terhin angeflogen. Die ehemals anwesenden Haussperlinge
Passer domesticus, welche in fritheren Jahren noch bis zu
fiunf der Niststeine belegten (LOSKE et al. 2001) sind seit
einigen Jahren nicht mehr anzutreffen.

2.3 Bestimmung des Bruterfolgs

Zur Berechnung des Bruterfolgs der untersuchten Kolonie
wurde die Jungen-/Eizahlen am Kontrolltag, sowie Totfunde
von Jungvdgeln und taube Eier notiert. Waren die Jungvogel
bereits mit mind. 21 Tagen im beringungsfahigen Alter wurde
bei stabilen Wetterverhéltnissen von einem Erfolg der Brut
ausgegangen. Instabile Wetterverhaltnisse mit mehrtigigen
Regenereignissen bei Temperaturen von unter 10°C (bspw.
Sommer 1987) traten wihrend des Untersuchungszeitraums
nicht auf. Bei den iibrigen Bruten wurde beim zweiten Ter-
min zur Nachberingung erneut kontrolliert. Waren Eier oder
Junge verschwunden galten sie als Verlust.

2.4 Statistische Analyse

Die statistische Analyse wurde mit den Basispaketen von R
3.6.1 (R Core Team 2019) durchgefiihrt. Wir verwendeten
jeweils eine einfache lineare Regression zur Priifung der
Signifikanz der Anzahl der Brutpaare, fliiggen Jungvogel
pro Brutpaar und des Bruterfolgs tiber die Jahre. Basierend
auf dem Kolmogorov-Smirnov-Test waren die Modelle
normalverteilt. Nach Uberpriifung der Daten mit Hilfe
der Funktion acf aus dem R-Paket stats, ergaben sich keine
eindeutigen Hinweise auf eine Autokorrelation der Daten.

3. Ergebnisse

3.1 Der Mauerseglerbestand in der Kolonie

Von 1989 bis 2018 brachten im Mittel 23,3 Brutpaare
(BP) durchschnittlich 38,1 Junge hoch. Im Zeitraum
ab dem Jahr 2000 schwankte der Brutpaarbestand
zwischen minimal 14 BP (2010) und maximal 33 BP
(2007). Fiir die Anzahl der Brutpaare in der Kolonie
konnte ein positiver Trend festgestellt werden (Schétz-
wert = 0,269, R? = 0,100, p = 0,093). Die Anzahl der
fligge gewordenen Jungvogel ist gestiegen: So waren
die vier Jahre mit den meisten Jungvogeln 2014 (59),
1998 (60), 2016 (65) und 2017 (72).
Die Zunahme der Anzahl der fliiggen

Individuen (0,8 % der beringten Jungvogel) wurden
in der Kolonie wiedergefangen. Die erste Ansiedlung
eines am 15. Juli 1998 beringten Jungvogels aus der
Kolonie konnte am 10. Juli 1999 nachgewiesen werden.
Nur im Jahr 2004 konnten drei Jungvogel aus der Kolo-
nie bei einer Ansiedlung nachgewiesen werden, in den
anderen Jahren waren es meist keine oder nur einzelne
Segler. Der bislang dlteste Vogel aus der Kolonie wurde
am 10. Juli 2015 abgelesen (beringt am 26. Juni 2001).
Der Vogel war somit 14 Jahre alt. Auch Nachweise von
Ansiedlungen von als Nestling beringten Einjahrigen
gelangen, so fand sich im Jahr 2001 und 2008 je ein
Individuum mit zwei bzw. einem Jungen im Nest. Zwei
weitere Funde von Einjahrigen beziehen sich auf einen
Fund von zwei Nestgeschwistern die sich im gleichen
Nest in dem sie im Jahr zuvor geschliipft waren zusam-
men mit einem unberingten Altvogel und einem toten
Jungvogel befanden. Die dltesten Altvogel erreichten
ein Alter von mindestens 16 Jahren. Am 8. Juli 2005
wurde ein am 12. Juni 1990 beringter und am 10. Juli
2007 einam 16. Juli 1992 beringter Altvogel abgelesen.
Derartig alte Vogel kénnen erst seit dem Jahr 2004
auftreten, allerdings konnte seitdem kein Vogel von
tiber 14 Jahren mehr festgestellt werden.
Desweiteren ergab sich aus den Kontrollen eine
Bestatigung von Brutplatz- und Partnertreue bei zwei
gleichaltrigen Mauerseglern in mehreren aufeinander-
folgenden Jahren. Bei jeder Kontrolle zwischen 2001
und 2008 (8 Jahre) befand sich der Vogel Nr. 7779326
stets in Nest Nr. 2. Ab dem Jahr 2004 stets mit Vogel
Nr. 7779486 (Ausnahme 2005, hier nur Nr. 7779326
alleine). Fur kiirzere Zeitraume von 2-3 Jahren lassen
sich mehrere solcher Fille nachweisen. Nach OTTO
(2015) sind nur 2,5% der Mauersegler iiber 5 Jahre
brutortstreu bei einem Rekord von 13 Jahren.

3.3 Wiederfunde auf$erhalb der Kolonie

Uber die Jahre erlauben einige interessante Wieder-
funde einen tieferen Einblick in die Lebensweise der
Kolonie: So wurde am 26. Juli 2014 ein am 16. Juli 2014
als Nestling beringter Mauersegler an der Hauptstrafle

Jungvogel pro Brutpaar war nicht e
signifikant und wies keinen Trend 35 4 * B, ® 33 n
auf (p = 0,163). 12 30 28 8 28 8 ¥m
. 5 § 2 MW W % m=eN

3.2 Beringung g5 25 1 _ 2B m 2
Insgesamt wurden in der Kolonie & £ 20 { 19 19 18
mittlerweile 1436 Végel beringt, 2% . | 1 ' 14
welche sich auf 1105 Nestlinge und f;“ 3 n "
331 Altvogel verteilen (Tab. 1). Neun <2 101

N 5 H H H H

I /

Abb. 3: Der Bestand der Mauersegler in N e I N
Anrochte. - The population development 222222222 2JRJIRIRIRIIRIRIKIRKRKRRRRRR
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Tab. 1: Beringungen und Wiederfunde der Mauersegler in
Anrdochte - Ringing and recoveries of Swifts in Anrochte.

Jahr -  Nestlinge Altvogel Wiederfinge Gesamt
year | -nestlings - adults - recaptures - total
1989 12 1 0 13
1990 18 7 0 25
1991 20 5 0 25
1992 44 10 0 54
1993 56 15 0 71
1994 26 8 0 34
1995 24 13 6 37
1996 14 8 4 22
1997 53 22 8 75
1998 60 9 15 69
1999 22 14 18 36
2000 46 13 21 59
2001 41 9 17 50
2002 40 7 19 47
2003 47 20 22 67
2004 25 8 20 33
2005 35 14 21 49
2006 34 14 14 48
2007 52 23 22 75
2008 25 6 24 31
2009 40 16 22 56
2010 31 0 1 31
2011 33 17 16 50
2012 / / / /
2013 27 14 7 41
2014 59 18 10 77
2015 40 19 12 59
2016 65 4 5 69
2017 72 10 11 82
2018 44 7 5 51

Gesamt 1.105 331 320 1.436

im gleichen Ort in ca. 210 m Entfernung zur Kolonie
verletzt gefunden. Am 11. Mai 2014 wurde ein am 8.
Juli 2005 als Nestling beringter Mauersegler in ca.
71km Entfernung im Ort Halver, Markischer Kreis
gefunden. Das Tier wurde nach Aussage des Finders
am dortigen Wasserturm stark abgemagert und mit
Bandwiirmern gefunden. Nach fiinftigiger Pflege
wurde der Mauersegler am 16. Mai 2014 in Liiden-
scheid wieder fliegen gelassen.

3.4 Altersstruktur

Die ermittelte Altersverteilung der Vigel basiert auf
331 Erstberingungen von adulten Vogeln (welche also
mindestens ein Jahr alt sind) und 316 Wiederfangen
(die allerdings grofitenteils ebenfalls aus als adult
beringten Mauerseglern bestehen). Somit handelt es
sich bei den Angaben um ein Mindestalter der Tiere.
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Abb. 4: Altersverteilung im Zeitraum 2009-2018. - Age dis-
tribution in the period 2009-2018.

Da Mauersegler 21 Jahre alt werden kénnen (WEIT-
NAUER in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980) und
Vogel dieses Alters aufgrund der Beringung ab 1989
erst seit 2009 nachgewiesen werden kénnen, liegen nur
die von 2009 bis 2018 kontrollierten/beringten Segler
(n=196) der Altersverteilung zugrunde. Es ergibt sich
somit fiir diesen Zeitraum folgende Altersverteilung:
105 x unberingt (53,6 %), 22 x zweijdhrig (11,2 %), 28 x
dreijahrig (14,3 %), 9 x vierjahrig (4,6 %), 12 x fiinfjah-
rig (6,1 %), 2 x sechsjahrig (1 %), 6 x siebenjahrig (3 %),
1 x achtjahrig (0,5 %), 1 x neunjahrig (0,5 %), 2 x zehn-
jahrig (1 %), 3 x elfjahrig (1,5 %), 2 x zwolfjahrig (1 %),
1 x dreizehnjdhrig (0,5 %), 2 x vierzehnjahrig (1 %).

3.5 Grofle der tauben Eier

In den Jahren ab 2002 wurden 16 taube Eier nach der
Brutsaison aus den Nestern entnommen und vermes-
sen. Die maximale Lange lag bei 26,9mm und die
minimale Linge bei 22,4 mm. Die maximale Breite
lag bei 17 mm und die minimale Breite bei 15,2 mm.
Im Mittel lagen die Mafle der Eier bei 24,6 x 16,2 mm
(n=16).

3.6 Bruterfolg

Der Bruterfolg lag von 1989 bis 2018 im Mittel bei
92,6 % und 1,6 fliiggen juv. pro Brutpaar. Die Berech-
nung der einfachen Regressionen ergab einen signi-
fikanten Anstieg des Bruterfolgs (Schitzwert = 0,447,
R?=10,176, p = 0,032).

3.7 Nachweis einer spiten Brut

Diese zunehmende Tendenz zu spiten Bruten und
zu Zweitbruten beim Mauersegler ist bereits bekannt
(KA1ser 2004). Am 16. Juli 2014 konnten in einem der
Nester noch Eier angetroffen werden, am 4. August
2014 erfolgte eine erneute Kontrolle bei der 2 nackte
aber leblose Junge gefunden wurden.

4. Diskussion

Im Vergleich zu anderen Kolonien befindet handelt es
sich bei der untersuchten um eine recht grofie Kolo-
nie. So wiesen nach ANTONOV & ATANASOVA (2002)
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Tab. 2: Reproduktionserfolg des Mauerseglers in Anrochte 1989-2018 (% ausgeflogener Jungvdgel). Die Angaben basieren
ausschliefllich auf den im Nest gefundenen Eiern und Nestlingen. / = keine Daten verfiigbar. n = Anzahl Brutpaare. -
Reproductive success (% of juveniles fledged) of Swifts in Anréchte in 1989-2018. Data are based on eggs and nestlings found
in breeding cavities (i.e. excluding eggs and dead nestlings possibly thrown out by adults). n = number of breeding pairs.

Jahr - = Taube Eier - Tote Nest-  Ausgeflogene Jungvogel Bruterfolg (%)-  Fliigge Juv./Bp. n (Bp.) -

year infertile eggs linge - dead - fledged juveniles breeding success - fledged juv./ | n breeding
nestlings (%) breeding pair pairs

1989 - - 12 - 2,4 5
1990 - - 18 - 1,6 11
1991 - 20 - 1,4 14
1992 6 0 44 88 1,8 24
1993 2 1 56 94,9 1,6 34
1994 1 1 26 92,8 1,6 16
1995 2 0 24 92,3 1,3 19
1996 3 1 14 77,8 1,2 12
1997 4 0 53 92,9 1,6 33
1998 0 0 60 100 1,9 31
1999 9 1 22 68,8 0,8 28
2000 4 11 46 75,4 1,4 33
2001 0 1 41 97,6 1,6 26
2002 3 1 40 90,9 1,7 24
2003 0 0 47 100 1,7 28
2004 4 0 25 86,2 1,1 22
2005 4 1 35 87,5 1,25 28
2006 2 1 34 91,9 1,5 23
2007 5 3 52 86,7 1,6 33
2008 0 0 25 100 1,3 19
2009 0 0 40 100 1,6 25
2010 0 0 31 100 ) 14
2011 0 0 33 100 1,6 21
2012 / / / / / /
2013 0 0 27 100 1,5 18
2014 0 2 59 96,7 2,1 28
2015 0 0 40 100 1,5 26
2016 1 0 65 98,5 22 29
2017 0 0 72 100 2,3 31
2018 2 3 44 88,6 2 22

Schnitt 2 1 38,1 92,6 1,6 23,3

Gesamt 52 27 1105 / / /

nur ca. 1 % der 146 Mauerseglerkolonien in Sofia eine
Grofle von 27-34 Paaren auf.

Eine Auswertung von 177 Wiederfunden von
122 nestjung am Geburtsort beringten Individuen
im Bereich der Vogelwarte Hiddensee ergab sieben
Ansiedlungen und fiinf Nichtbriiter die einjahrig
waren (OTTO et al. 2016). An der Kirche Oberkirch
in der Nordwestschweiz konnte bei 1402 Beringun-
gen von Nestlingen nur ein einjdhriger Nichtbriiter
kontrolliert werden (MEYER 2019). Der Wiederfund
von 4 einjahrigen (2 Briiter, 2 Nichtbriiter) bei 1105
Beringungen in der untersuchten Kolonie ist also ein
vergleichsweise hoher Wert.

Die Wiederfundraten von als Nestling bering-
ten Mauerseglern liegen mit 0,8 % nahe bei anderen
Referenzwerten aus der Literatur: Kronberg 1,8 % mit
Netz, 0,4 ohne Netz (n = 709) (KAISER 1992), Zerbst 0
Wiederfunde in 25 Jahren (n=k. A.) (GorGAss 1985),
Oxford 1,3% (n = k. A.) (PERRINS 1971), Schiftlarn
<1% (n = 785, mit Altseglern) (SIEGNER 1990), in
Oltingen 4,5% (n= k. A.) (WEITNAUER 1980). In der
Kirche Oberkirch (Nordwestschweiz) konnten 6,1 %
(n = 1402) nachgewiesen werden, allerdings in einer
dorflichen Umgebung mit weniger Alternativen im
gleichen Ort (MEYER 2019).



222 C.H. LOSKE et al.: Dreifligjihrige Bestandsentwicklung des Mauerseglers in Mittelwestfalen

Die zwei Wiederfunde von Mauerseglern mit einem
Mindestalter von 16 Jahren befinden sich nahe am von
OtTO (2015) angegebenen Hochstalter fiir Wieder-
funde der Vogelwarte Hiddensee von 15 Jahren und
dem maximalen Alter von 18 Jahren in der Nordwest-
schweiz (MEYER 2019).

Die durchschnittliche Eigrofie (24,6x16,2 mm) passt
ebenfalls zu den publizierten Daten aus Mitteleuropa
(vgl. WEITNAUER 2005): 25,5 x 16,4 mm (n = 100) (vgl.
O’CoNNOR 1979): 24,2 x16,3 mm (vgl. WEITNAUER in
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980): Tschechische
Republik 25,1 x 16,4 (n = 175), Grofibritannien 25 x
16,3 (n = 100), Schweden 25,4 x 16,4 (n = 83).

Bruterfolg (92,6 %) und Nachwuchsrate (1,6 juv./
BP) gliedern sich gut in die publizierten Daten ein,
haben sich allerdings im Vergleich zur letzten Ver-
offentlichung (Loske et al. 2001) erhoht. So wurden
in Oltingen in der Schweiz von 1935 bis 1977 91,4 %
der Jungvogel fliigge (n = 1.156), der Bruterfolg lag in
Mittelengland von 1947 bis 1956 bei 79,8 % (n = 356)
und in Polnd/Tschechische Republik von 1950 bis 1956
bei 93,2% (n = 103) (vgl. WEITNAUER in GLUTZ VON
BLoTZHEIM & BAUER 1980).

Die vorliegende Untersuchung dokumentiert auch
einen beachtlichen Erfolg im Artenschutz: So wurden
die Totalverluste von Nischen- und Hohlenquartieren
am Biirgerhaus in Anréchte im Jahr 1987 durch das

5. Zusammenfassung

Anbringen von 60 Niststeinen kompensiert. Nach
damaliger Schitzung der Bearbeiter waren vor der
Sanierung weniger als 10 Mauerseglerpaare in den
Nischenquartieren des Biirgerhauses beheimatet. Zur
schnellen Annahme der neu geschaffenen Quartiere
fithrte sicher auch der Abriss zweier weiterer dama-
liger Brutmoglichkeiten in Anrochte im Folgejahr.
Erfolge bei der Schaffung von Ersatzbruthabitaten
fiir Mauersegler an zu sanierenden Gebauden lassen
sich also durchaus mit vertretbarem Aufwand erzielen.

Bevorstehende Verdnderungen des Naturhaushalts
wie Insektensterben (HALLMANN et al. 2017), Klima-
wandel (SALA et al. 2000) und viele Andere, lassen
weitere Effekte auf das Leben der Kolonie erwarten.
Vor diesem Hintergrund sind Langzeitdaten tiber die
Altersstruktur und Bruterfolg von besonderer Bedeu-
tung. Es ist angestrebt in den néchsten Jahren weiter-
hin zu beringen um u.a. Daten iiber die Altersstruk-
turentwicklung, Ansiedlungsverhalten und Bruterfolg
in der Kolonie zu erhalten.

Dank. Wir méchten Herrn Dr. Karl-Heinz Loske danken.
Er iiberlie8 uns die Mauerseglerdaten aus fritheren Jahren
fiir diese Analyse und gab wertvolle Hinweise zum Aufbau
dieser Arbeit. Des Weiteren danken wir dem IfV Wilhelms-
haven fiir die Bereitstellung der Ringe, welche unerlasslich
fiir dieses Vorhaben sind.

Loske, C.H., Ulitzka, H. & W. Eickhoff 2019: Dreifligjihrige Bestandsentwicklung des Mauerseglers Apus apus in An-

rochte/Mittelwestfalen. Vogelwelt 139: 217 - 223.

Seit 1989 wird der Bestand des Mauerseglers an einem gro-
eren Gebdude in Anrochte/Mittelwestfalen erfasst. Nach
Umbaumafinahmen wurden hier 60 Niststeine angebracht.
Nach Anbringung stieg der Bestand kontinuierlich auf 34
Paare und fiel in den 3 Folgejahren zunichst auf ein Tief von
12 Paaren. In den folgenden Jahren stieg der Bestand bis auf
22-33 Paare, fiel aber 2010 auf ein Tief von 14 Paaren fiel.
Bereits 2013 hatte sich der Bestand wieder erholt. Insgesamt
ergab sich ein positiver Trend fiir die Anzahl der Brutpaare
in der Kolonie. Ohne Beriicksichtigung von aus dem Nest
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